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ماكح يز لجرل قافن عن لاوا کی انبم 


لْجوَابٌ عَنْ هة الَجْهُولٍ الس الداع عقاو که خر 


الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله وعلى آله وصحبه ومَنْ سار 
على نبجه إلى يوم الدين؛ أما بعد: 

فقد أطلعني أحد القربین -مستنكراً مستغرباً في نفس الوقت- على مقال 
لأحد الجاهیل المتسترين بعنوان [دَليلٌ موی وعمام!!! من كتاب الله» على 
قاعدة: (لا نجعل خلافنا في غيرنا سبب للاختلاف فيط بیننا)]» وأرسله لي على 
رابط» فلا قرأت هذا المقال عرفت مصداقية هذا الاستغراب» ومدى الجهل 
الذي بلغه هذا المجهول المتستر!؛ الذي أضعت معه وقتاً في الرد على أباطيله 
وتلفيقاته المبنية على الظن وما تبوى الانفس!. 

لكن هذه المرة ترك القيل والقال وفلان وعلان» وتوجه إلى النقاش في 
(المسائل العلمية) لا في (الأحوال الشخصية) كما كان من قبل!» فلنر مستوى 
هؤلاء العلمي بعد أن عرفنا مستواهم الأخلاقي!!. 

فما هويا ترى الدليل القولي من القرآن -کما زعم هذا التستر- والذي يدل 
على قاعدة شيخه؟! 

هو قوله تعالی: ((6) کم في الافقیت فتن واه أَرْكسَهُم با كَسبوأ 
آتریذون أن دوا م مَنْ أَضَلَّ الله ومن يُضْلِلٍ الله ن تد لَه سبياد)). 

كيف فهم هذا المجهول دلالة هذه الآية على تلك القاعدة الباطلة؟! 


ا اتن شبهة الجهول امسا لاف عَنْ قَاعِدَةِ ی 


قال التستر: ((السؤال: آلیس هذا اختلاف بين الصحابة في النافقین حتی 
صاروا فرقتين؟ فرقة تقول: نقتلهم وفرقة تقول: لا هم الومنون فاختلافهم في 
النافقین في القتل وعدمه؛ ۸ جرهم إلى التدابر!! والتقاطم!! وامجر!! 
والتبدیع!! والتفسیق!! والتضلیل!!» وحاشاهم أن یصلوا إلى مثل هذه الأمور, 
حاشاهم» بل بقوا إخوة مب بعضهم بعضاء ویترضی بعضهم على بعضء فهذا 
شاهد قولي؛ من قول الله» وعملي من عمل الصحابة رضي الله عنهم» والان مَن 
هو الذي منهجه حدث!!! ؟؟؟ الاجابة لاخواننا الغلاة هداهم الله)). 


واخواب على هذه الشبهة التهافتة وما استدل به علیها من عدة وجوه: 

ااا مان توت اد الولف اقا و 
للفئة الثانية التي حکمت بایمانها سبب كفرهم» وأنه لا سبیل لكم إلى هدايتهم. 

فد هذا أنَّ الاختلاف الذموم في الآية إنما هو بسبب الفئة الثانية التي 
حكمت بإيمان هؤلاء المنافقين» وما يترتب على ذلك من موالاة وعصمة الدمء 
وليس الخلاف بسبب الفئة الأولى. 


الثاني: يظهر أن هذا المجهول المتستر يجهل الآية التى جاءت بعدهاء والتى 


تنقض زعمه هذا من غير حاجة إلى مراجعة تفسير الآية وكلام العلماء فيها!. 








ماكح يز لجرل قافن عن لاوا کی انبم 


قال تعالی بعدها مباشرة: ((ودوا لو تَكْفْرُونَ کا کرو قتَكُونُونَ سَوَاء قل 
تخل وا مِنْهُمْ أَوْليَاء > ۰ حَنَىَ اروا في سببل الله إن توَلَوأَخُذُوهُمْ رافتْوم 
حَيْتٌ وجدقوهم ولا تخدوا مهم ولا ولا تصيرا)). 

فهذه الآية تدل على تخطئة الفئة التي وصفت هؤلاء النافقین بالایمان 
وآوجبت موالاتبم وحرمت قتاطم والله عز وجل حکم بکفرهم ونفاقهم» 
وحدّر من موالاتهم» وأوجب تتاهم. 

وانظر أيها الجهول إلى هذا التوبيخ والتقریع: ((وَدُوأْ و تَكْفْرُونَ ك 
روا فَتَكُونُونَ سَوَاء)) لمجرد أنهم حكموا بإيانهم لشبهة حصلت لهم في 
نفوسهم» فكيف با يحصل من أهل التمييع والترقيع في دفاعهم عن دعاة وحدة 
الآديان والثناء على لجح سام ؟!! 

ثم قوله تعالی: ((قلا نوا منم هم أَوْلِيَاء)) أليس فيه إلزام؟ ! 

فلو اتخذوهم أولياء بعد هذا البيان والحجة التي أزالت تلك الشبهة في 
النفوسء فهل تبقى قاعدة شيخكم (لا نجعل اختلافنا في غيرنا سبباً للاختلاف 
فیا بیننا) تعمل فيهم؟!! 

بمعنی: لا لوم على مَنْ والاهم» ولا تضليل» ولا تفسیق» ولا هجر 
ومقاطعة!!!» ويعذر بعضهم بعضاً في هؤ لاء!!. 





ا اتن شبهة الجهول امسا لاف عَنْ قَاعِدَةِ و 


الثالث: آما استدلاله بکلام الشیخ ابن عثيمين رحمه الله في تفسيره غذه 
الآية ففیه قصور واضح في النقل!» لأنه لم ينقل عنه رحمه الله ما يدل على نقض 
شبهته!!» فقد قال رحمه الله في نفس الموضع: ((فإذا كان الله آرکسهم بيا كسبواء 
فالصواب مع مَنْ قال: إنهم كافرون مرتدون)) وقال في الفوائد الستنبطة من 
الآية: ((۷- توبيخ أولئك المؤمنين الذين يريدون أن عهدوا من أضل الله لقوله: 
"ريدو ن أن دوا مَنْ آَصل ال" فن قال قائل: يشكل على هذا إشكالاً كبيراً؛ 
الدعوة إلى الله عر وجل ومحاولة إصلاح الخلق؛ فان الداعي يريد آن .قد 
المدعوون؟ فيقال: الجواب عن هذا؛ أن الله أنكر على هؤلاء الذين يشاهدون ان 
الله أضل هؤلاء بالنفاق» والعياذ بالله» ويحاولون أن يحكموا بإسلامهم, 
ویقولون: ام مسلمون» كما هي الفئة الثانية)). 

وبهذا تغرف أن الانکار إنا أريد به الفتة التي تحکم بکفر هؤلاء 
المنافقين» ولیس الانکار على الفئتين معاا. 

اا ا يي ل ا 
((الْقَوْلُ ف في تأویل قَولِِ تال "فلکم في الَافقین فتن وَاللهأَرْكسَهُمْ ا كُسَبُوا 
یوت أذ و مَنْ صل الله وَمَنْ تضیل الله كَلَنْ تجد له سبي" يعني جل 
اوه وله :"ما لک في ای تن نا شمه لود في أل الاق 


ور ۶ 


فرقتان محتلفتّن» "وَالله أَرْكْسَهُمْ با کسبوا يَعْنِي بدلك: واه رهم از آحکام 


راب هن هابور تیان هن لاود کرو ابر 


أَهْلٍ ا د في إِبَاحَةٍ دمائهم وَسَبِي زاره "يا سبوا" يعني: با کذبوا الله 
ورسوله وکفرو بعد اسلامهم والازکاس: الرَّد)). 

وقال أيضاً: ((َإنَا دا حطاب من اله تال کر فة الي دافع عَنْ 
َولاء النَافِقِينَ الَذِينَ وَصَفَ الله هم في عذه الایق يَقُولُ ۳ او 
ارد هد مَوّلاء الذي له الله فَحَدَّكُمْ عن الى وا اع الاشلام 
بِمُدَاقَعتِكِمْ عَنْ قتاهم مَنْ أَرَادَ ام من الُؤْمِنِينَ؟!)). 

وقال العلامة السعدي رحمه الله في تفسيره: ((المراد بالمنافقين المذكورين في 
هذه الآيات: النافقون المظهرون إسلامهم ولم هاجروا مع كفرهم» وكان قد وقع 
بين الصحابة رضوان الله عليهم فيهم اشتباه» فبعضهم تحرج عن قتاهم وقطع 
موالاهم بسبب ما أظهروه من الایمان» وبعضهم علم أحوالهم بقرائن أفعالهم 
فحكم بکفرهم» فأخبرهم الله تعالى أنه لا ينبغي لكم أن تشتبهوا فيهم ولا 
تشكواء بل أمرهم واضح غير مشكلء إنهم منافقون قد تكرر کفرهم» وودوا مع 
ذلك کفرکم وآن تکونوا مثلهم. فإذا تحققتم ذلك منهم "فلا توا منهم 
لا » وهذا یستلزم عدم عبتهم لأن الولاية فرع الحبة» ویستلزم أيضاً 
بغضهم وعداوتهم لذن النهي عن الشيء آمر بضده. وهذا الامر مومّت 
ببجرتبم» فإذا هاجروا جرى عليهم ما جرى على المسلمين» كا كان النبي صلى 
الله عليه وسلم يجري أحكام الإسلام لكل مَنْ كان معه وهاجر إليه» وسواء كان 





۳۹ 





ا لجاب عَنْ شب الَجْهُولٍ اسر الداع عَنْ قَاعِدَةِ ميخو اتر 
مؤمناً حقيقة أو ظاهر الایمان» وأنهم إن ل مهاجروا وتولوا عنها "فَحذَُوهُمْ 
وَاقْلُوهُمْ حَيْث وَجَدْمُوهُمْ" أي: في أي وقت وأي محل کان)). 

فذم الاختلاف الذي حصل بين الصحابة بسبب الحكم على هؤلاء 
المنافقين بالكفر أو الایمان وما يترتب عليه من أحكام» ليس معناه ذم الطائفتين» 
وأنه لا ينكر أحدهما على الآخر» وإن| المقصود به ذم الاختلاف -من جهة الفئة 
الثانية- التي توقفت في تكفير هؤلاء المنافقين» فحصل بسببهم هذا الاختلاف. 


آما قول هذا المجهول المتستر: ((ملاحظة: ذكرت تفسير الآية للفائدة 
وإلا فمنطوق الآية واضح لا يحتاج إلى شرح وتفسير في الدلالة على القاعدق 
للإطلاع)). 

أي منطوق يا رجل؟! 

وأي وضوح؟! 

وأي دلالة؟! 

فمنطوق الآية: أن الفئة الختلف فيها هم منافقون مرتدون لا سبيل إلى 
هدايتهم» فكيف تختلفون أا المؤمنون في حکمهم؟! 

فهذا وجه الإنكار! 

فمن المقصود به؟! 

الفئة الأولى؟ 


ا ات عن شبهة الجهول امنا الْدَافع عَنْ قَاعِدَةِ كني الك 


أم الثانية؟ ! 


أم كلاهما؟! 
ابا 

والوضوح: تدل عليه الآية التي بعدهاء والتي حدَّرت من موالاتهم 
واوجیت قتاهم!. 

وأما الدلالة: فتدل على أن آمثال هؤلاء النافقین لا يجوز التوقف في 
حکمهم ولا موالاتهم ولا الدفاع عنهم ولا الاعتذار شم!» لأنَّ هذا ما يريده 
مولاء فلیحذر آهل الاییان من مکرهم وخبثهم ((وَدُوأ لو تَكْفْرُونَ کا روا 
َتَكُونُونَ سَوَاء))!. 


فأين هذا من قواعد ميعة العصر ؟! 


ما معنى قاعدة الحلبي: ((لا نجعل خلافنا في غيرنا سبباً للخلاف بيننا)؟ 
أطلق الحلبي هذه القاعدة ممذه الصورة في أول الامر فلا رد عليه بعض 
أهل السنة بأنَّ هذه القاعدة يدخل فيها الاختلاف في الأصول والكليات 
والعقائد والنهج واختلاف التضاد!!» حاول تقييد هذه القاعدة با يزيدها 58 
عن الحق والهدى فقال: ((وهذا نفسه معنی ما آکرره دائاً من قولي: "لا يجوز أن 
نجعل خلافنا -الاجتهادي العتم- نحن آهل السنة -في غبرنا- من خالف 





راب عن تحور اتجهرل ای خی عن تاجن قرو نبیر 


السنة: من مبتدع» أو سني وقع في بدعة -سبباً في الخلاف بیننا- نحن آهل 
السنةت بل نتناصح بالعلم والحق» ونتواصی بالصبر والرحة)). 

أي لو ثبت أن فلاناً مبتدعٌ -فضلاً عن سني وقع في بدعة!- فلا يجوز أن 
نختلف بسببه من جهة الحكم عليه والتعامل معه. 

أي : 

من لا يبدّعه فلا نختلف معه! 

ومن جالسه وصاحبه وم جره فلا نختلف معه! 

ومَنْ آثنى عليه ودافع عنه واعتذر له فلا نختلف معه! 

فالحلبي لا يجيز الاختلاف مطلقاً في هذه المسألة!» وهذا التأصيل أشد من 
قاعدة: ((ویعذر بعضنا بعضاً في| اختلفنا فيه))» التي تجيز الاختلاف لكن مع 
الاعتذار والتسامحء وأما الحلبي فلا يقبل الاختلاف أصلا!. 

ثم أراد الحلبي أن يجيز الاختلاف في هذا البتدع من باب الرد والنقد 
والبيان والنصيحة فيه بين المختلفين من أهل السنة» لكن من غير إلزام ولا إنكار 
ولا تشنيع ولا هجر ولا تبدیم» بدعوى أن هذا الاختلاف هو في التطبيق لا في 
التنزیل!» وني وجهات النظر لا في أصول المنهج!ء فقال في محاضرة بعنوان 
[الجرح والتعديل أصول وضوابط]: ((ونقطة متعلّقة بهذا الأمر أا الإخوة في 


الله أيضاً وهى: إِنْ اختلافنا في غيرنا من: مبتدع!» من حزبي!» من حركي!» من 








توب عَنْ هجهل رایع عَن قاجده شيجو البَختر 
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تكفيري!» من صوفي!» من غير ذلك!!» من لیس بنقي» لا يجوز أن یکون سبباً 

فان اختلفنا: فليكن الاختللاف ضا رجيات النظر؛ حتی ينصح 
بعضناً بعضاء ویوصل بعضنا حقه لأخیه آما أن نختلف فيا بیننا لأننا اختلفنا 
في هذا البتدع أو في ذاك فنتدابر» ونتقاطع» ونتهاجر ونتصارم؛ فإننا سنفتت 
بعضنا بعضاً ولو بعد حین!» ومن سيكون الفرح؟ ومن سيكون المسرور؟ ومن 
سيكون ذا الحبور؟ إلا هذا المبتدع الحالك المغرور!ء لماذا؟ لأنه أصبح ينظر 
وينتظره ينظر إلى الخصام» ويتنظر النتيجة؛ ليكون واحداً من هؤلاء المختلفين 
ساقطأء فيرتاح منه وينأى بنفسه عنه. 

فهذا الاختلاف الذي قد ينشأ بين أهل السنة لانهم اختلفوا في غيرهم؛ لم 
يختلفوا في غيرهم بسبب اختلافهم في الأصول أو في القواعد أو في التأصيل 
النهجي وإن| اختلفوا في تطبيق هذه القواعد والأصول. 

عليه فا عرفته قد لا تعرفه. وما وقفت عليه قد يكون غائباً عني» ويكون 
حكمي بقدر علمي» ويكون حكمك مبنياً على معرفتك؛ فتكون النتيجة منك 
بحسب علمك» ومني بحسب جهلی. 

نعم» هنالك خطأء لا يمكن أن يكون زيد أو عمرو سنياً ومبتدعاً في آن!ء 
لا بد أن يكون إما سنياً وإما مبتدعاًء ولكن قد تختلف الأنظار کا اختلفت من 


۷ 
سح E‏ سب 


لا 
71 


قبل الأقوال لا یمکن آن یکون ت ومتروکاً فى آن!» وانا هذا یکون باختلاف 


راب عن تحور اتجهرل ای خی عن تاجن قرو نبیر 


الأنظار في الحكم على هذه الافکار. 

وكذلك أيها الإخوة لا يلزم من هذا الأمر الذي أسلفته وذكرته من إِنْ 
اختلفنا في غيرنا لا يجوز أن يكون اختلافاً بينناء آقول: لا يلزم من هذا أن نسكت 
عن الحق» أو أن نغمض عيوننا عن الحق» أو نغلق باب التواصي باحقی» 
والتواصي بالصبر. 

باب البيان» باب النقد» باب الرد فهذه آبواب مشْرّعة» ولكن لمن هو آهل 
هاء وبقواعدها التضبطة وأصوها الأمنية)). 

قلت: 

فالحلبي یصرّح بأنه لا الزام ولا خصام ولا إنكار ولا تشنیع -فضلاً عن 
التحذیر وامجر والتبديع- إذا اختلف آهل السنة في مبتدع ولو كان صوفياً فا 
فوق!!!» آو وما تعت!. 

فقاعدته هي : 

غلق باب الالزام في التبدیع مطلقاً! 

لأنَّ الحلبي لم يذكر أن الأدلة الواضحة والبراهین القاطعة في تبديع فلان 
من الناس تكون ملزمة للآخرين في تبدیعه» وإنما ترك الباب مفتوحاً أمام النقد 
والرد والبیان دون إلزام ولا إنكار ولا خصام!. فلو ظهرت انحرافات هذا 
البتدع بالادلة والبراهين فلیست ملزمة للآخرين!. 








راب هن هابور تیان هن لاود کرو ابر 
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وتارة يشترط الحلبي الإجماع لصحة هذا الالزام!» أي إجماع العلماء على 
تبديع هذا الرجل فيكون تبديعه ملزماًء وتارة يشترط حصول الاقتناع في نفس 
المخالف في تبديعه!ء أي إذا اقتنع المخالف -في تبديعه أولا- أن هذا الرجل 
مبتدع فيلزمه التبديع حينئذ» ولا يلزم غيره من لم يقتنع!. 

وبهذا لا يرى الحلبي أن الأدلة والبراهين (الجرح المفسّر) على تبديع فلان 
من الناس ملزمة للآخرين إلا إذا أجمع كل العلماء على ذلك التبديع» أو اقتنع 
المخالف به!ء وني هذا رد لقاعدة (وجوب تقديم الجرح المفسّر على التعديل 
المجمل)» ثم يزعم أن الخلاف معه في التطبيق والتنزيل لا في النهج والتأصيل!. 

مثال عملي: 

(سيد قطب) خالف في تبديعه ابن جبرين وبكر أبو زيد مع ظهور 
ضلالاته وانحرافاته الكبيرة» ودافعا عنه وجادلا بالباطل» وطعنا بشدة فيمن 
يتكلم فيه ودر منه. 

فهل يلزم الحلبي غيره بتبديع سيد قطب أم لا؟! 

بل هل يلزم غيره بتبديع ابن عربي الصوفي أم لا؟! 

وهل يلزم غيره بتبديع الجهم بن صفوان أم لا؟! 





اباب عَنْ شُبْهة الَجْهُولٍ لسر الدَافِع عَنْ قَاعدة شَيْخه النبَخْتر 
1 0 
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فإن ألزم بذلك؛ فقد خالف قاعدته ونقض أصله! 
وإِنْلم يلزم به» فما معنی (التمییع) إلا هذا؟! 


واین كلام الأئمة في إلحاق الرجل الذي يجالس آهل البدع وی‌اشیهم أو 
يعتذر لمهم ويدافع عنهم بالبتدعة بعد التعريف بهم وبيان حاهم له [انظر مقال 
بعنوان "تحذير الخلق من الذبذب بين أهل الباطل وأهل الحق"]؟! 
أليس هذا من قبيل الإلزام أم ماذا؟! 
والغريب أني لم أطلع على إلزام من قبل الحلبي لغيره إلا في ثلاثة مواضعء 
والأغرب من ذلك: أنه لم يف بهذا الالزام حتى في هذه المواضع!ء ما يدل على 
أنه يغلق باب إلزام الغير بالتبديع 


مطلقا ولو ظهر له عناده وإصراره وعدم 
استجابته للنصائح والبیان التکرر: 


والیکم الزامات الحلبي لغیره وموقفه منها بعد: 

الالزام الأول: 
قوله ن بیان محمعية احیاء التراث: ((وا 
الجمعية عند بعض رژوسها وکبار کبار أذ 
انْتِقَادَاتِ كر : 
:شاه الكبير بالعَمَلٍ السَّيَّاِيِي» واستغراقهم فيه. 


)١(‏ متوفر على الرابط التالي: 


https://ia801504.us.archive.org/35/items/TahtheerAMAlMothabthab/TahtheerAMAIMothabthab.padf 








راب عن موه امجهول التسل الا عن وتو يوو جنر 
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وتانیهّا: بعض السَالك ال جزبية فيهم؛ وقد اعرف با کیب من کبرائهم 


مسبت 


مر 
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ر 3ر ۲ مه ۶ 


1 5 ل ه رع ه و2 2 50 ° 
وثالثها: عدم تيرئهم من زاس من رژوسهم السابقين وهو عبد الرمن 


5 4 م و ص اه 6س ا ب ی ۰ م۶ و مه 9 ۰ E‏ 
عبد الخالق" + وقد انحرف متهجه!ء نازعا منز التكفير؛ و یعرفون!!» وَهذه 





2 


2 
7 ۶ 


کرر فيها نصحي فُوّلاء الإخوة -رغم محا 
الو من هذا ال آس؛ كا یسح من عدم او منه من ديد البلا والیأس!!» 
فضلاً عن الملاحظات الأخرى التي فتحت علیهم آبواب شر كثيرة)). 

قلت: 

آلیس هذا الاما مته لغمره بالراءة من شخص ظهر انحرافه؟! 

الجواب نعم بلا آدنی ریب! 

فلماذا إذن يعيب الحلبي على السلفيين مثل هذا الإلزام؟!! 

وأين تطبيقه العملي وموقفه من عدم استجابة جمعية إحياء التراث غذا 
الإلزام؟! 


ار 
فرصة | 








الإلزام الثاني: 
قال الحلبي في أحد مجالسه السجلة الشهورة: ((فإذا قال أبو إسحاق 


الحويني في محمد عبد المقصود وفوزي السعيد وربعهم من التكفيريين الجهلة 


دا ماه 
»سح E‏ سب 


لا 
71 


راب عن تحور اتجهرل ای خی عن تاجن قرو نبیر 


الذین یطعنون بنا وبمشامخنا ویتهموننا بالارجاء؛ قال: بأنهم علماء! فهذا يدل 
على جهله ویدل على ابتداعه. ویدل على أنه على وشك الخروج من السلفية؛ 
التي لم يعرف إلا اء والتي لم ندعو له وننتصر له إلا بسببهاء فإذا خرج منها 
وناوئ أشياخها وأهلها وأبناهاء فالحق والله أغلى منه» وأغلى من آلف مثله والله 
ناصر دينه)). 

قلت: 

أليس هذا إلزاماً منه لغيره من يثني على أشخاص معینین عرفوا 
بالانحراف؟! 

آلیس مفاد كلامه تبديع مَنْ أثنى على النحرفین؟! 

فلماذا يعيب هو على السلفيين مثل هذا اليوم؟! 

والاغرب من ذلك أنَّ الحويني أثنى في جلسة مسجّلة بمناسبة عقيقة ابنته 
على أولئك فقال: ((الذين شرّفونا في هذا الحفل المبارك -ونسأل الله تبارك 
وتعالى أن ينفعكم بهم- تفضل يا شيخ محمد عبدالقصود الشيخ محمد 
عبدالمقصود. والشيخ فوزي السعيد» والشيخ سيد العربي: هژلاء نجوم!!. هم 
نجوم لا يحتاجون إلى تذكير منا!!)). 

فأين تطبيق هذا الإلزام على أرض الواقع؟! 

أم هو حبر على ورق كذلك؟ ! 





ا ات عن شبهة الجهول امنا افع عَنْ قَاعِدَةِ E‏ 


الولزام الثالث: 
قال الحلبي في كتابه [منهج السلف الصالح] مشيرا إلى موقف الشيخ ربيع 
حفظه الله من سلیان وسفر: ((وَالْعَجَبٍ الذي لأيكاذ یی عا سمعته هه 


+ 


قريباً من بَعْضٍ فصلاء الَشّايخ من عَلة وية الدیم عِنْدَ انگارو ع عَدَمَ 
مُوافقیه على تبدیعه بَعْضَهُم: أنه لا ید هَذِين!ء مع أا بذون مثتويةٍ مُشْعِلا 
وَل شَّرَارَةٍ من تار الفرْقَة والاختلاف والتكفير» وف ا روج وّالازجاء وَ.. 
و.. وهو مق ذا كله أنه من باطل مولاء!!» ما ضَابط دی دن؟! وَمَلاً 
گرا عَلَيْهِ ما أَنكَرَهُ علینا؟! أمْ أن (الخُروج)» و(التکفیر) لَيْسَا من البدّع؟! لا 
اظن ذلك کذلك! مَعَ آن كَِيرً! عن عم لَيْسُوا اتر شرا من هَدَيْن! !» ايش 


إِذّن؟!!)). 


1 


و 


قلت: 

هذه الدعوى باطلة من وجهين: 

الأول: أن الشيخ ربيع حفظه الله يبدّع هذين (سفر وسلان) ويصرح 
بذلك من قبل ومن بعد» فقد ذكر الشيخ ربيع حفظه الله تعالى في كتابه [أبو 
الحسن يدافع بالباطل والعدوان عن الإخوان ودعاة حرية ووحدة الآديان 
ص٩۹‏ ۱۳۰-۱۲ ] أن حموداً الحداد وعبداللطيف باشميل طلبا منه قدیا أن يبدّع 
سفراً وسلمان وغيرهم من القطبية» فكان الشيخ ربيع يقول لهم: "لن أسبق 
العلماء في الحكم عليهم". ثم قال الشيخ ربيع حفظه الله: ((حتى اشتذت فتنتهم» 





۳ 
مسج وج 





ا اتن شبهة الجهول امسا لاف عَنْ قَاعِدَةِ و 


وظهرت آحواهم وعرف العلیاء واقعهم» فوصفهم ابن باز بأنهم دعاة الباطل 
وأهل الصید في الاء العکر» ثم أجمع هيئة کبار العلماء على أنه يجب على هؤلاء 
سفر وسلیان ومن معهیا في الفتن أن يتوبوا إلى الله والا فيجب أن يمنعوا من 
الدروس والمحاضرات تحصيناً للناس من ضررهم» فأبوا إلا العناده حتى تم 
سجنهم بناء على هذا القرار من هيئة كبار العلماء» وأدانهم العلامة الألباني بأنهم 
خوارج عصرية» وآنهم يدندنون حول التكفير بالذنوب» فبعد هذه الواقف 


والإدانات: صرحت آنا وغيري من السلفوين بتبديعهم)). 


الثاني: أن الحلبي نفسه أة قرّ بهذا في كتابه نفسه» وفي نفس الوضع!؛ لكن في 
أصل الكتاب لا في حاشيته!ء مما يدل على تناقضه بين الدعوى الكاذبة 
ونقيضتها!!» فقد قال علي الحلبي في كتابه [منهج السلف الصالح/ الطبعة 
الثانية ص ۱۸4-۱۸۲]: ((عند زب اخلیج الأول كه ج سان العَوْدَة 
وَسَفر اخوال ومن معهما عَلَ عَلََءِ بلاد ارم الشَّرِيمَيْن وَحَالَمُوهُم با آفتا 


رد ت 


به حینذاك. ی السلفية جتَمعَة على انتقاد َو لاء 





هم ههام 


وَالكَلام هی بل تبدیعهم و1 یکن هذا الم سق - ظاهراً لخن 


هه وا فا ان ME‏ ,و ره : یره شود و ذه 
را السو دنه عم نی علهي وش رل این 


بهم. وَرَأَيْتُ بام عيني رود مَیْخنا القَويّةَ عَلَ ال الشاب الَْحَمُس لادم ین 
سفر بعید في ول لَه ا نع من مبْخنا حك دیع هَولاء! رد له یخن 





ا ات عن دة الجهول اا الْدَافع عَنْ قَاعِدَةِ كني الك 


E <2 
# ۱۷ 8 


بتر وتاقعَه يف8 3 کات من دك الشات الا أن اکن و وترض وَدَّمَبَ ل 
المستشفى ليلتهاء نم کر مسافرا زاجعا صَبِيِحَةَ الوم لاي مُبِاشَرَةً!. وني القت 
الَّذِي كَانَ فيه موف سَيْخنا عل هذا ا لحال؛ کت انا يدم 


في ادن مالين له وَمُوافِقِينَ كلام فَضِيلَةٍ الشّيْخْ ربيع بن هادي حَفِظَهُ الله 





على فرض أنَّ الشيخ ربيعاً حفظه الله لا يبدّع هذين كا يزعم الحلبي!؛ 
أليس مطالبة الحلبي له بتبديعهم| هو من قبيل الالزام؟! 

فلاذا يعيب مثل هذا الإلزام من قبل السلفيين له بتبديع محمد حسان وأبي 
خسن الارن اللذين أشعلا نار الفتنة والاختلاف والخروج على الحكام في هذا 
الزمان؟ أم أن الخروج ليس من البدع؟! أم أن خارجية سلیان وسفر عصريق 

ثم 

أين مثل هذا الإلزام مع صاحبه المتفلسف (عتار السفسطائي) حینما قال 
((والشيخ سفر الحوالي وكذلك الشيخ سلمان العودة من العلماء!!؛ سواء اتفقنا 
أو اختلفنا معهم في بعض الأشياء. وكوني اختلف معهم في بعض المسائل التي 


هي: إما من قسم موارد الاختلاف. أو من الاختلاف الذي له أسباب 


دا ماه 
سح E‏ یس 


راب عن تحور اتجهرل ای خی عن تاجن قرو نبیر 


۳۹ 
“تيد لد رص ؟ ` 


موضوعية ووجيهة؛ فلا يجوز لي بحال أن أسميهم بغير اسمهم!» أو أنسبهم إلى 
طائفة غير طائفة أهل السنة!!» فإن الحقيقة المستفادة من هذا الاسم تستغرق 
غالب أحوالهم ومقالاتهم التي اطلعت عليهاء ولولا البغي الحاصل بين أهل 
السنة موخراً لا وصل النزاع إلى ما وصل إليه!!. 

على کل حال ذاك زمان وهذا زمان» والواجب علینا الاقرار للشیخین 
بفضلهم. وعذرهم في نعتقد أنهم آخطتوا فيه» دون أن یلزم من ذلك متابعته؛ 
لأنهم انطلقوا من آصول سنية ومواقف علمية يحتملها العقل والأصول!!ء 
والاجتهاد فیها واسع!ء ولیس الاشکال في الاختلاف معهم بعلم وإنصاف. 
ولکن الاشکال في جعل الخلاف وسيلة للذم والتبدیع والتضلیل!!۰ فهذا غير 
مقبول بحال فیمن صحت سنیته. فعلینا أن نرتقي إلى مستوی أئمة السلف في 
سلوکهم مع بعضهم. فقد اختلف الصحابة في الفتنة الکبری فاعتزل بعضهم 
وقاتل بعضهم ومع ذلك نصحح موقفهم جیعا وان كنا نرجح موقفاً على 
موقف. وكذلك كان الحال بين أئمة السنة؛ والأمثلة کثرة)). 

صدق من قال: 


وعين الرضى عن كل عيب كليلة 0-0 وعين السخط تبدي المساويا 


کته 


أبو معاذ رائد آل طاهر 





